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ات  تطبيق معاي الاستدامة  مة ال ات حو  دور ال

  2 م.م. احمد محمد السهر، 1م. حسن عبد الرضا حسن
  العراق  –  جامعة ذي قار  –كلية الإدارة والاقتصاد  21،

Hassan.a.saud21@utq.edu.iq  
moh@utq.edu.iq-ahmed    

ات دورا في ت معاي   .مل ة ال ات ح ان لآل ار ما إذا  ف ال اخ ه
نة م ة م اء ال على ع امة. وت اج اس    87الاس ي وال ف ي ال م ال

امعات  عة م الأكاد في ال لا ع م ة ف ا ات الع قق العامل في ال وال
ا اس ال ة. ل ا غ الع امة  قل وت معاي الاس غ م ات  ة ال ت ح

ق  ار ال اخ اح  قة. وقام ال ا اث ال اد على الأ الاع انة  ع. ت ت الاس تا
وت  لة،  ة على الأس الع اد  اف دود  ل ابي  ال س  ال اد  وا انة،  لة الاس ات لأس وال

س ا ب ل ارت ل اء ت اس  اج امة، ول ات وت معاي الاس ة ال ات ح ن ب ال
ب  ام اسل امة ت اس ات على ت معاي الاس ة ال ات ح ع لآل أث ال ال
ة  ائ اح تأث مع ذ دلالة  د  ها الى وج ا ال صل ي ت ائج ال ال ار. واشارت  الان

ات في ت معاي  ة ال ات ح امة.لآل    الاس

ة اح ف ات ال ل  .  :ال

Abstract. The research aims to test whether corporate governance 
mechanisms have a role in implementing sustainability standards. The 
research was conducted on a sample of 87 executives, accountants 
and auditors working in Iraqi companies, as well as a group of 
academics in Iraqi universities. To measure corporate governance 
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mechanisms as an independent variable and apply sustainability 
standards as a dependent variable. The questionnaire was designed 
based on previous research. The researcher tested the validity and 
reliability of the questionnaire questions, and found the arithmetic 
mean of the sample members’ responses to the questions. A Pearson 
correlation analysis was conducted between corporate governance 
mechanisms and the application of sustainability standards. To 
measure the moral impact of corporate governance mechanisms on 
the application of sustainability standards, the regression method was 
used. Our results indicated that there is a statistically significant 
impact of corporate governance mechanisms on the application of 
sustainability standards. 

Keywords:   . 

 ة: المقدم
جي  ل وال اعي  ال ال  على  ا  لاس عة  وس ة  رات  ت م  ال ال  الاع ة  ب ه  ت
عي لل م  ان. الام ال دع الى ال اة الان ي في ح ل رات الأث ال ه ال ان له  ، اد والاق
ه   ام ه ة ازداد اه ام ول ال امة. وعلى صع ال ق الاس ة وت ة ال ا جه ن ح ر وال ا ال ه
لق   ة.  ا والاج ة  ال الازمات  تفاق  وذل   اض  ال ي  العق في  امة  ال ة  ال ول  ال

ال  عاث  ان لازل وزادة  انات وال ال ل  ة م ال ارث  ال وث  ح ح ا أص ا ق لا ع  ن، ف
ًا على م العال ( ًا  ة، ت ا اواة الاج م ال اء) وع اء واله ث (ال ل  ;Chong, 2019ال

Manning et al., 2019 ال ة  ت فة ال امة ال ارسات الاس ة ل ارث ن ه ال ). وتع ه
ة ( ل ع والع اد م ح ال ة  Zainal et al., 2011الاق اض ة ال ات القل ، في ال ل ).  ل

ي أثارت  امة وال ا الاس ا ة والادارة على ق اس ال ال ة في م اث الأكاد ي م الأ ت الع ر
لا واسعاً( اوف Yusoff & Lehman, 2009ج ة ل ل اب ال ه أص ه،  ت ق نف ). وفي ال

امة  مات الاس ق ع معل ث اح ال ات والإف امة لل ات م خلال تقار الاس امة في ال الاس
)Deegan & Ward, 2013 أك ة  ل أف ن  ع أنه  على  ة  ل ال اب  إلى أص يُ  اذ   .(

ام ( ولة على ن م ها على أنها م ي يُ إل ات ال ). و Mahoney et al., 2013لل
ول ف  ت أن  ات   ال أن  الى  ًا  ض ا  اف  ه الأه عة  ا م اء  أث ام  م ل  أو  ة 
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الها ( ة لأع اد ع ان تفعل ذل  Gray, 2010; Ong & Djajadikerta, 2017الاق ) . وت
ه.  ق  ث اح ال امة والإف   م خلال أداء الاس

ات  اه ال ك ت قة وال ام ال ار انع امة ت الاخ ب الاع ، ع وضع معاي الاس ومع ذل
اح الأكاد ( ة وال ل اب ال ل أص اضات Lock & Seele, 2016م ق في اف ا ي ). م

ة ( ل اب ال ة أص الة ون ة ال جع ال في ذل Jensen & Meckling, 1976ن ). و
عًا   ات  ر ال امة، ق تق اد تقار الاس عاي اع قي ل ال ح د ام م وج إلى أنه في حالة ع

امة ( امة م خلال تقار الاس ال وم ن أداء الاس ). وق ت  Manning et al., 2019اح
ال  اب  وأص ات  ال ب  ة  ا ال في  ة  ف خل  أنه  على  قف  ال ا  ه ل  م الى  ة  ال  ل

)Manning et al., 2019 ي ة الإشارة،  لل اضات ن ام اف اس ال،  ل ال ). على س
ا   ا ل على م ال الي  ال ة و ل ال اب  إلى أص فق للإشارة  امة  مات الاس اح ع معل الاف

ل ( ل على ال لفة الأسه وال ل ت ت ة م اف ا ي مع Cho et al., 2018ت )، وه
سة   ام ع اس وفة  ال مع ي  ات ات ذات الأداء الاس ال ا أن  اتي.  ال ض  الع ة  ن
أداة  امة  م الإدارة تقار الاس الة، ت ه ال ة. في ه غ ال ل م ال ة لل ة ال ن

عف الأ ي ل ل أث ال ل ال قل ة، ل ل اب ال اع أص ة داء الاس لإدارة ان عة ال ي على س ات
ها ( ع م الإبلاغ ع ضعف الأداء Freedman & Patten, 2004وش لة في أن ع ) . ت ال

امة   الاس علقة  ها ال ة أو أن امات ال ض ال دة الأداء، وم ث ق لا ي ع قلل م ج أو إخفاءه 
) قار  ال في  عادل  في مع Boiral, 2013ل  ة  ل ال اب  أص ي   ، ال ا  ه على   .(

ة  ا دة وال ق إلى ال الي تف ال ة و ات مات اس امة على أنها معل مات الاس ان إلى معل الأح
قعة (   ). Lock & Seele, 2016ال

ول   ال مة مقارنة  ق ادات ال امة في الاق اق، أج مع دراسات معاي الاس وفي ذات ال
اح  الإف ة  ال اح أك  ل  ة  ام ال ادات  في الاق امة  الاس اول دراسات  ت ة.  ام ال أو  ة  اش ال

اح ( ة للإف ول قارنات ال ة وال عة ال اح والإشارة إلى س دات الإف اه وم  ;Ansong, 2017وم
Hahn & Kühnen, 2013) ال ا ال راسات في ه رة ال ر ن ا ي  ;Loza Adaui, 2020) . م
Manning et al., 2019 ات آل ع دور  امة،  الاس عاي  بـ ة  ال ا  ا الق ة  عال ل  ، ل ل  .(

ات ت  ة تقار ال ا ة وم لة، وم ث فإن شفا ات أمًا وث ال ة ال ل الإدارة ح عج م
ل   ات م ائح ال غ م أن ف ة. على ال ا ل   WorldComو  Enronالفعال م ح ال ها م وغ
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Sime Darby   عل ا ي ًا  ة  ل اب ال ا ت في قل أص ات م ة ال ل ح تع إلى ف
) ات  ال تقار  ة  ا ة وم ا  Abdulmalik & Che-Ahmad, 2019ال ). وق ساه ه

ة  ام ول ال اء العال وخاصة في ال ع أن ات في ج ة ال ي م الإصلاحات في ح ضع في الع ال
اب  ام أص ي  أن ت ة ال ات ال م ت آل ل ات ت ة ال ة ح ، فإن ق ومع ذل

) الإدارة  الح  وم ة  ل علقة   Ong & Djajadikerta, 2017ال ال راسات  ال مع  اء  إج ت   (
الإدارة  ل  م ائ  خ ف  الة م خلال  ال ة  ن سة  على ع اءً  ب ات  ال ة  ات ح اَل

لفة   ات (ال  & Manning et al., 2019; Ong & Djajadikerta, 2017; Yusoffوأداء ال
Lehman, 2009 اب ة وأص ال الة مع  ال ة  ن اءمة  على م ل  ة تع ال ال راسة  ال ل   .(

اجات  لاح ة  ا الاس الي  ال و امة.  الاس علقة  ال ا  ا الق ات  ال ام  اه م  أك  لل ة  ل ال
ة  ل إنقاذ ال ات و ة ال ة على أن ة وضفاء ال ا مات  عل ة م ال ل اب ال أص

ا ارث. وال   س م ال

  استكشاف مسؤولية الشركات عن الاستدامة في العراق:
ة   اد ة الاق اجه الأن ي ت ات ال ات م أك ال امة لل ة ع الاس ول لق أص ال
اعة   ة، وخاصة ص ا ة ال اق. إن ارتفاع ح الأن ة وخاصة الع ام ول ال ة في ال ا والاج

ضاء،  ة وال اء وال اء واله ل ال ي ال ش ث ال ل اش في ال ل م ، ساه  ف ا أد إلى  ال م
ة   امة ال اح ع الاس ورة للإف اك ض ل فإن ه ي. ول ام ال اص ال نات وع ازن م لال ت اخ
ض  ها لغ ادرة ع ال ة  ال ال انات  ال امة ض  ات وف معاي الاس لل ة  ة وال ا والاج

اك ح امة. ه اكل الاس ات في ال م م ه ال ة ه اه ي م م لة وس ت ه ال ق ه اجة ل
  ، روسة م العال اء غ ال ل خاص في الأج ور  ا أم ض ال. وه ا ال ة في ه ة ال الف

اق. ل الع   م

  مراجعة الادب وتطوير الفرضية: 
ة.  ل امة م ات في ت معاي الاس ة ال ل تأث ح قة ح ا راسات ال ائج ال كان ن

  ، او ي وال ة. 2020ي (ال ة ال ة على تع  اد امة الاق ) في تأث معاي الاس
ام ة الاس اس عاد م ا للإبلاغ ع ا امة مه ج ام في معاي الاس ان ان الال ارة و ق اس ة وت

  ، ا وج (هاد ات.  ي.  2022ال اس اح ال دة الإف ات في ج ة ال ات ح اً لآل اً ق ) تأث
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اف،   اح و ل ات 2013م جهة أخ  (ب عف م ال مة ت ة ال ة ومل ة العائل ل ) ان ال
معاي  ت  على  ا  سل ع  ي ا  م الإدارة،  ل  م قلال  اس على  ها  تأث ات   ال ة  ح

رس ( اق ي . وفي ذات ال ائ امة في ال ل الإدارة Moses et al., 2020الاس ة م ) دور ح
ابي  ل إ ت  امة ت دة الإبلاغ ع الاس ا. و ان ج امة في مال دة الإبلاغ ع الاس في ج

ف ( ه  ا ل م ة. و قلال ة م الاس رجة عال ع ب  ,.Bhagat et alل الإدارة ال ي
اح ع الاس2011 ل في الإف ادة واله ل الإدارة وال اد على  ) العلاقة ب ت م الاع امة 

امة   اح ع الاس ات والاف ة لل ة ال أن ال ن  ادل ة. اذ  ل اب ال ة أص ن
ل  ة.  ل اب ال اصل مع أص ا لل امه ات اس ة اذ  لل ة لل ل ات ت ا ال اره اع

ل الإدارة، اح ت م م اسات الإف ا ان س ون  اً ي ي امة ق    أك ت اح ع الاس فأن الإف
ائف الإدارة.   ن اح و

ة:  ال ة ال ض م الف ة نق اق ه ال   م خلال ه
H1  معاي وت  ات  ال ة  ح ات  ال ب  ة  ائ إح دلالة  ذات  ة  مع علاقة  اك  ه  :

امة.   الاس
ل ( امة1ش ات في ت معاي الاس ة ال ات ح   ) تأث ال

  
ان  اح اد ال ر: م اع   ال

  

  خصائص العينة: .  3.1

زع   ان ب اح ائل، قام ال ه ال ل   102رداً على ه اً ش ائ ارها ع ة ت اخ انة على ع اس
ي   ف ي ت اق. م اء الع ع أن لا ع الأكاد في ج ة ف ا ات الع قق في ال اس وم وم

انة، ت إعادة    102وم ب   ره   87اس ة ق ا ل اس ا أد إلى مع ة، م ات ص إجا انة  اس
ول (85 ائ ال في ال ض خ   ). 1%. ت ع

ول ( ة1ج اد الع ائ اف   ) خ
ة   اص ار ال ة %   ال  ال

امة ات ت معاي الاس ة ال ات ح  ال
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 20 17 30< الع
  30 - 40 29 33 
  40 -  50 25 28 
  >50  16 19 
الي   100 87 الاج

عل س  م ال ر  26 23 ال
 43 37  ماج 
راه    31 27 د
الي   100 87 الاج

ة ات ال ة  5<  س  22 19 س
 5–10 26 30 
 10–15 22    25 
 15–20 13 15 
 <20 7 8 
الي   100 87 الاج

ة ال  اس  40 35 م
ال    36 32 إدارة اع
اد     24 20 اق
الي   100 87 الاج

ان  اح اد ال ر: م اع   ال
  

  النتائج الإحصائية: 
ائي ( نامج الإح اح ال م ال ار    SPSSاس ي  24الإص ة وال ال ائج ال ا على ال ل )، وح

الق  أما  راسة،  ال ات  غ م ائ  صفي وخ ال اء  الإح الأول  الق  ت   . ق إلى  ق 
اح  ة، واع ال ات الع اهات إجا ي ات انة ل ارة الاس لي لاس ل اء ال اني فق ت الإح ال
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ام (معاملات ألفا   راسة اس ا ت ال راسة  ات ال غ أث ب م ا وال ل علاقات الارت ل على ت
ار   اخ  ، ا الارت ي،  ال ار  الان ب  أسل انة،  الاس ق  ات وص ث ار  لاخ اخ  ون ار  tك اخ  ،F  

ة).  ض اول ال عة م ال   وم

  صدق وثبات الاستبانة:.  4.1

ف   ه ب ال اخ ال تقع  ون اح معامل ألفا  م ال انة اس ق الاس ات وص اس ث ول
الي ل  ال اتها، و انة وفق ار الاس ق م اس ل على ع ا دل اً فه ة صف ان ال ح، فإذا  اح ال وال

ة ال ة لل او ة م ان ال اس ما ص م أجله، ل إذا  رة على  ل لها الق ا دل ة، فه
ات  ال م  إلى  ت  واح  إلى  م صف  اوح  ت ي  ال وال  انة،  للاس امل  ات  ث د  وج على 
راسة   ع ال ة على م ها م الع ل عل ي ت ال ائج ال ة تع ال ان ج إم ه ن ة. وم ث وال

ادها له و اس ما ت إع انة قادرة على  ن الاس ل ت ول (و اخ. 2 ال ون ة ألفا    )  معل
  

ول ( انة 2ج ات الاس ات لفق ق وال   )  معاملات ال

راسة ات ال   ف
عامل   ال

اتي ق ال اخ)  ال ون ات (الفا    ال
ات وت   ة ال ات ح العلاقة ب ال

امة    معاي الاس
0.901  0.873  

ان  اح اد ال ر: م اع   ال
  

  تحديد اتجاه إجابات العينة.  4.2

ول ( ابي 3ج س ال ات) ال ة ال ات ح غ ال ار ل اف ال   والان

رق  
ال    ال

ارة    ال
س   ال
ابي    ال

اف   الان
ار    ال

ت  ال
ي   ال
ح  
س   ال
ابي    ال
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1  
ة  أخلاقي عالٍ   ل الإدارة في ال ع م ي

امة. اح ع الاس دة الإف ادة في ج د الى ز   ي
3.91  0.731  8  

2  
اف  ة في  ان ت ل ة والع ة العل فة وال ع هارة وال ال

اح   دة الإف د الى ت ج ل الإدارة ي اء م أع
امة.   ع الاس

4.22  0.592  5  

3  
ة   ل الإدارة في ال اء م ل م أع د قل د ع ان وج
د الى ت في   ا ي ل م ل اف د الى ادارتها  ي

امة. اح ع الاس دة لإف   ج
3.72  0.890  10  

4  
ل الإدارة في   اء م ئ وأع هام ل ي ال ان ت

امة. اح ع الاس دة لإف د الى ت ج ة ي   ال
3.90  0.780  9  

5  
ل   ل م الح م ق عي لل م تعارض ال ان ال
د الى ت   ا ي ة وه اف ال ق اه الإدارة 

امة. اح ع الاس دة لإف   ج
4.17  0.822  6  

6  
قان  ة ب ة في ال اخل ة ال قا ق وال ام ال  ام ن

قار   اد ال ة اع ل اف على ع الي والاش أداء الق ال
امة. اح ع الاس دة لإف ه في ت ج ة  ال   ال

3.97  0.582  7  

7  
ق   ة ال اء ل ة ل أع فة وال ع اف ال ان ت

د الى  ة ي ة في ال اخل ة ال قا دة  وال ت في ج
امة. اح ع الاس   الإف

4.26  0.743  4  

8  
ة   قا ق وال ة ال اء ل ة ل أع قلال د الاس ان وج

اح ع   دة الإف ه في ت ج ة  اخل ال
امة.   الاس

4.34  0.805  3  

9  
فاءة   ال ة  اخل ة ال قا ق وال ة ال اء ل ع أع ان ت

د  ة ي عة ال اهة وال دة  وال الى ت ج
امة. اح ع الاس   الإف

4.72  0.614  1  

10  

ق   ة ال اء ل ال ب أع د ال والات ان وج
ا   ل الإدارة  اء م ة مع رئ وأع اخل ة ال قا وال
د الى   ها ي ف عة ت ا ق وم ائج ال ة ن اق عل  ي

امة. اح ع الاس دة الإف   ت في ج

4.52  0.533  2  

ع        0.709  4.17  ال
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ول ( امة 4ج غ ت معاي الاس ار ل اف ال ابي والان س ال   ) ال

رق  
ال    ال

ارة    ال
س   ال
ابي    ال

اف   الان
ار    ال

ي   ت ال ال
س   ح ال

ابي    ال

1  
قي   د ال ج ة ل ال ها  لل اه ة م   ال

ة  اد عات   الاق ا او ال ةفي ال ل ي   ال ال
ها تل  ل ف ة.تع   ال

4.643  0.572  1  

2  
قي   د ال ج ة ل ال ها  لل اه ة م   ال

ة  اد عات   الاق ا او ال ةفي ال ل ي   ال ال
ها تل  ل ف ة.تع   ال

4.333  0.617  2  

3  
لي في  ع ال اء م ال قاء اع ا   الإدارةان العل

ة  ابي   لل د الا ج ل على ال ةي ق   لل في ال
ال ال  ز راس ال ع   .و

4.277  0.801  4  

4  
امةاع ت معاي  ة الاس هار   ال في ا

ع  مات لل ها في تق ال اه   .م
4.323  0.692  3  

5  
امةه ال مع معاي  في   ة ش  لأ  الاس
ة ت وتع    .لها  ال

4.227  0.811  8  

6  
ل   ردي ال ةدع ال ب  ان ال ل   ت

لي  اد ال ه للاق ارات اضا اش اس   .غ م
4.233  0.695  7  

7  
امةاع ت معاي  ار   الاس ب الاس على ج

ي  ل لأنهالاج ف وس قار  ة ي ض ال ة بلغات  ع ال ال
لفة  لات م   وع

4.243  0.876  6  

8  
عاي  د ت ال ة لغة ن  الى ي ون  إل

اس ح  ةوم ول  ة م لفة.ب ال   ال
4.057  0.721  10  

9  
عاي الى رفع درج د ت ال ة ة ي فا   ال

مات  عل ةلل اس ب    ال اع على ج ا  م
  .ال

4.265  0.684  5  

10  
ار  اب  ةي اس ة اص ل ل  ال ا   الإدارةم ق العل

ة  ع  لل اض ةا  ال اد ة  الاق ا   والاج
ة.   وال

4.187  0.917  9  

ع        0.739  4.279  ال
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  اختبار فرضية الدراسة وتحليل النتائج: .  4.3

قياس الارتباط بين المتغير المستقل (اليات حوكمة الشركات) والمتغير التابع (معايير  .  4.3.1
  الاستدامة)

اس علاقة   ن ل س ا ب ام معامل ارت راسة، ت اس ة ال ض ار ف ة ب لاخ ع ا ال الارت
ا يلي: ائج  ان ال امة و ات وت معاي الاس ة ال ات ح   ال

ول ( ن 5ج س ا ب   )  معامل ارت
ات  غ ا   ال لالة   ة معامل الارت   م ال

امة   0.00  ** 0.507  ت معاي الاس
ان  اح اد ال ر: م اع   ال

  
ول رق (  ح م ال ة ع م دلالة  )  3ي ا ذات دلالة مع د علاقة ارت . اذ  0.00وج

ا   ة معامل الارت غ (معاي    0.507كان  ات) وال ة ال ات ح غ (ال علاقة ال اصة  وال
ة.  د ة  ج د علاقة م ل على وج ا ي امة) وه   الاس

  قياس أثر اليات حوكمة الشركات في معايير الاستدامة.  4.3.2
ات في ت معاي   ة ال ات ح ع لآل أث ال ال اس  ار ل ب الان ام أسل ت اس

ا يلي: ائج  ان ال امة و   الاس
ول ( امة 6ج ات في معاي الاس ة ال ات ح اس تأث ال ار ل ل الان ل ائج ت   ) ن

غ   ال
قل   ال

عامل غ  2Rة  sigة  tة   ة ال ال تأث 
قل   ال

ة  ح ات  ال
ات   ال

ث   0.715  0.00  5.411  0.531   م

ان  اح اد ال ر: م اع   ال
  

ول   ال ح    4م خلال  ي ال ال ة معامل  تأث   0.715بلغ  ذج  ي أن ن ع ا  وه
ار   امة ق ف مق ات على ت معاي الاس ة ال ات ح افات % م  71ال الي الان إج

راسة.  لها ال ات أخ ل ت غ ه م م اقي ت تف   وال



 
 
 
 
 
 

185 
 

ول رق   ائج ال ت ن ه ار   4أ ة اخ ة ع م دلالة   5.411بلغ    tأن  ان دالة مع و
ح  5 ي ال ة معامل ال ان  ة ع م دلالة    0.715%، و ل  5وهي دالة مع %. ل

ة  ات ح ة لآل ائ اك تأث ذو دلالة إح يلة أ أن ه ة ال ض ل الف ة ونق ف ة ال ض ف الف ن
امة.  ات في ت معاي الاس   ال

  الاستنتاج والتوصية: 
معاي  ت  في  ات  ال ة  ح ات  لآل ق  ابي  إ تأث  د  وج الى  راسة  ال ائج  ن ت 
ا   ً ها أ ، بل  عل ة ف ن ناج ق أن ت ات العاملة في ال غي لل ه لا ي امة. وعل الاس

ًا. دورًا مه امة  الاس تلع معاي  اء،  الإج ا  في ه ًا.  ا ًا واج ب ولة  ن م ع نهج   أن ت
غي أن   ، ي ة. ومع ذل ل اب ال ة على أص ف ولة وم ن م ات على أن ت ا ال ة ه ار ال
ل  ي لأنه  ة  قلال الاس م  ة  عال درجة  على  الإدارة  ل  م ا  ولاس ات  ال ة  ح ات  ال ن  ت

ة عل ن مع ي  ان ت امة ال ة على تقار الاس قا ة في ال ة ال ول ى ال . ح عاي ى وف ال
ا   لاف ه اق إلى اخ امة في الع اد تقار الاس ة لإع ام ة ول ح ات م ل د م م وج الآن، أد ع

اق.  اق والات ل وال مات م ح ال عل ع م ال   ال
  ، قار ه ال اردة في ه مات ال عل ة ال ا امة ي م م اح ع تقار الاس اذ أن تق الإف
ات  ع ال ة، م جهة اخ  ت ا ال ال ح ال  ا ي ار،  اذ الق ة ات ل و ع

ال عل  ا ي امة وخاصة  الي ع الاس ار غ ال اح الاخ ة على الإف ا ا الع ة ن ا ال ا ق
ة. ة  لات ب لاد م م ه ال ا تعان   ل
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